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Warszawa — Kazimierz Dolny, 27 czerwca 2026 .

Stanowisko Katedry UNESCO ds. publicznych i globalnych procesow
zarzgdzania niematerialnym dziedzictwem kulturowym
w sprawie projektu ustawy o zespolach ludowych

1. Wprowadzenie

W zwigzku z toczaca si¢ goraca debatg i zaniepokojeniem Srodowisk depozytariuszy szeroko
rozumianej kultury ludowej i tradycyjnej, Katedra UNESCO ds. publicznych i globalnych
procesOw zarzadzania niematerialnym dziedzictwem kulturowym (ichgovernance.com),
przedstawia opini¢ na temat projektu ustawy o zespotach ludowych z perspektywy zgodnosci
jej zatozen, rozwigzan i celow z ratyfikowang przez Polsk¢ w 2011 roku Konwencja
UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 roku (dale;j:
Konwencja UNESCO z 2003 r.).

Po wnikliwym zapoznaniu si¢ z projektem, a takze wydanymi juz na jego temat opiniami, jak
rowniez dyskusja nad projektem przeprowadzong na potgczonym posiedzeniu sejmowych
Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Rolnictwa i
Rozwoju Wsi (pierwsze czytanie projektu ustawy) nalezy zauwazy¢, ze projekt ustawy o
zespotach ludowych nie stanowi — oczekiwanej i1 koniecznej — formy glebszej implementacji
Konwencji UNESCO z 2003 r., lecz ujawnia zasadniczy problem polskiego systemu ochrony
dziedzictwa kulturowego, jakim jest brak polityki panstwa oraz kompleksowych ram
prawnych regulujacych zarzadzanie dziedzictwem niematerialnym, na wzor ustawy o
ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami z 2003 r., bedacej gldéwnym instrumentem
prawnym chronigcym w Polsce dziedzictwo materialne.

Projekt ustawy o zespotach ludowych tworzy nowe instrumenty administracyjne oraz
mechanizmy finansowania, wzorowane na ustawie o kotach gospodyn wiejskich, jednak nie
przedstawia ich miejsca w szerszym systemie ochrony niematerialnego dziedzictwa,
funkcjonujacym juz w Polsce. Dotyczy to w szczegdlnosci relacji z Krajowa listg
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, Krajowym rejestrem dobrych praktyk w ochronie
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, programami Ministra Kultury i1 Dziedzictwa
Narodowego, dzialalnoscia Narodowego Instytutu Dziedzictwa, Narodowego Instytutu
Muzyki 1 Tanca oraz istniejacymi mechanizmami wsparcia dziatalno§ci  organizacji
pozarzadowych funkcjonujacych w obszarze kultury ludowej i tradycyjnej - bedacej czescia
sktadowg dziedzictwa niematerialnego w Polsce.

Zamiast tego projekt tworzy roéwnolegly system administracyjny skoncentrowany na wybrane;j
kategorii beneficjentow, ktoérych wytacza z kompetencji dziatania wiasciwych instytucji
kultury, a podporzadkowuje ich Ministerstwu Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa oraz Narodowemu Instytutowi Kultury i
Dziedzictwa Wsi.
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2. Roznice pomi¢edzy modelem zarzadzania dziedzictwem niematerialnym zgodnym z
ratyfikowana przez Polske Konwencjag UNESCO z 2003 r. a modelem projektowanym w
ustawie o zespolach ludowych

2.1. Dziedzictwo niematerialne to szeroki zespol roznorodnych zjawisk, budujacych
tozsamos$¢ roznorodnych wspoélnot, grup i jednostek, w tym m.in. tworzacych zespoly
ludowe

W $wietle art. 2. ustgpu 1. Konwencji UNESCO z 2003 r. niematerialne dziedzictwo
kulturowe oznacza “praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedz¢ i umiej¢tnosci — jak rowniez
zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowg — ktore wspolnoty,
grupy 1, w niektérych przypadkach, jednostki uznaja za cze$¢ wilasnego dziedzictwa
kulturowego. To niematerialne dziedzictwo kulturowe, przekazywane z pokolenia na
pokolenie, jest stale odtwarzane przez wspdlnoty 1 grupy w relacji z ich otoczeniem,
oddziatywaniem przyrody 1 ich historig oraz zapewnia im poczucie tozsamosci i cigglosci,
przyczyniajac si¢ w ten sposob do wzrostu poszanowania dla réznorodnosci kulturowej oraz
ludzkiej kreatywnos$ci”. Wsrdéd przyktadowych, wskazanych w sposob niewyczerpujacy
dziedzin Konwencja wymienia: a) tradycje 1 przekazy ustne, w tym jezyk jako no$nik
niematerialnego dziedzictwa kulturowego; b) sztuki widowiskowe; c) zwyczaje, rytuaty i
obrzedy $wiateczne; d) wiedz¢ 1 praktyki dotyczace przyrody i wszech§wiata; ) umiejetnosci
zwigzane z rzemiostem tradycyjnym (art 2. u.2).

Nalezy podkresli¢, ze praktyki, przekazy, wiedza i umiejetno$ci taneczne, muzyczne,
Spiewacze, ktorych depozytariuszami sa czlonkowie zespoldw ludowych, jak rowniez
zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty, jak m.in. stroje czy instrumenty
muzyczne, w cato$ci pozwalaja uzna¢ dziatalnos¢ zespotéw ludowych za spetniajacag kryteria
definicyjne Konwencji z 2003 r.

Rownoczesnie nie jest zrozumialy ani legislacyjnie uzasadniony fakt, dla ktérego to wlasnie
zespoty ludowe jako szczegdlna forma organizowania dziatalno$ci w obszarze dziedzictwa
niematerialnego, maja zosta¢ objete dedykowang tylko im regulacja prawng i
dofinansowaniem. Rodzi to ryzyko dyskryminowania pozostatych, licznych wspolnot
depozytariuszy dziedzictwa, ktérych réznorodno$¢ mozna zaobserwowaé zapoznajac si¢ z
Krajowag Lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego (niematerialne.nid.pl), a ktore
zastuguja na taki sam poziom ochrony i wsparcia ze strony panstwa.

2.2. Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego wymaga aktywnego udzialu
spolecznosci na zasadzie ,,nic o nas bez nas”

Jedng z podstawowych zasad Konwencji UNESCO z 2003 r. jest uznanie wspolnot, grup i —
tam, gdzie to wlasciwe — jednostek za gtownych depozytariuszy niematerialnego dziedzictwa
kulturowego. Jest to rewolucyjne rozwigzanie, ktore zamiast gremiow politycznych,
urzedniczych i eksperckich definiujacych, co zastuguje na ochrong jako dziedzictwo, stawia w
centrum wspolnoty, ktore same uznaja, co jest dziedzictwem z ich perspektywy.
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W zwiazku z tym, artykuly 11 1 15 Konwencji z 2003 r. zobowigzuja panstwa-strony
Konwencji do zapewnienia mozliwie najszerszego udzialu spotecznosci w dziataniach
zwigzanych z identyfikacja, ochrona, zarzadzaniem i przekazywaniem dziedzictwa kolejnym
pokoleniom. Zasada ta zostala nastgpnie rozwinigta w Dyrektywach Operacyjnych do
Konwencji oraz licznych dokumentach, w tym funkcjonuje jako kluczowa w Zasadach
etycznych UNESCO dotyczacych ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego z
2015 roku (Zasada 1. ,,Gléwna role w ochronie wlasnego niematerialnego dziedzictwa
kulturowego powinny odgrywac¢ wspolnoty, grupy i, w niektoérych przypadkach, jednostki™).

Z perspektywy tych standardow istotne znaczenie ma zapewnienie rzeczywistego udziatu
srodowisk praktykow, depozytariuszy oraz organizacji spotecznych juz na etapie
projektowania polityki publicznej i jakichkolwiek rozwigzan prawnych, jak réwniez
poglebiony dialog i uznanie za wiodacy glosu Srodowiska, ktérego ustawa ma dotyczyé¢.
Liczne glosy przedstawicieli $rodowisk zajmujacych si¢ kultura ludowa i1 tradycyjna
wskazuja, ze projekt ustawy nie byt poprzedzony wystarczajgco szerokim i transparentnym
procesem wspottworzenia rozwigzan z udzialem spotecznosci, ktorych bedzie dotyczyt — a
wrecz powstat odgornie 1 dopiero pdzniej przedstawiono go do konsultacji. Efekt konsultacji i
zgloszonych w ich ramach pisemnych opinii wypada dla projektu ustawy negatywnie. Dalsze
procedowanie ustawy stoi zatem w sprzecznos$ci z koniecznos$cig realizacji jednej z
podstawowych zasad Konwencji UNESCO z 2003 r. — partycypacyjnego, uspolecznionego
modelu zarzadzania niematerialnym dziedzictwem kulturowym.

2.3. Przedmiotem ochrony sa przede wszystkim praktyki, wspolnoty i przekaz
miedzypokoleniowy a nie konkretne struktury organizacyjne

Konwencja UNESCO chroni zywe praktyki kulturowe, wiedze, umieje¢tnosci, a za kluczowe
dla ich zywotnosci uznaje przekaz mi¢dzypokoleniowy.

Projekt ustawy zaklada tymczasem w art. 3, ze cztonkami zespotéw ludowych moga by¢
wylacznie osoby, ktore ukonczyly 18. rok zycia; wprowadza wyjatek dla oséb, ktore
ukonczyly 13. rok zycia (zgoda przedstawicieli ustawowych), a dodatkowo ogranicza
mozliwos¢ czlonkostwa tylko do jednego zespotu ludowego. Stoi to w razacej sprzecznosci
nie tylko z rzeczywisto$cia, w ktérej wiele osob dziala réwnolegle w wielu zespotach, w
ktorej zespoty ludowe majg charakter rodzinny, angazujacy dzieci znacznie miodsze, ale takze
bedzie miato efekt mrozacy dla zaangazowania i poczucia sprawczo$ci dzieci i mlodziezy, w
konsekwencji mogac wrecz doprowadzi¢ do zaniku przekazu miedzypokoleniowego. Sytuacja
ta zwraca uwage na znaczenie 9. zasady etycznej UNESCO, ktora stanowi: ,,Wspolnoty,
grupy, organizacje lokalne, krajowe 1 migdzynarodowe, a takze jednostki powinny poddawac
wnikliwej ocenie wplyw wszelkich podejmowanych dzialan na Zywotnos$¢
niematerialnego dziedzictwa kulturowego i wspodlnot, ktore je pielegnuja. Ocena wptywu
powinna uwzglednia¢ wptyw bezposredni lub posredni, dlugo- 1 krotkoterminowy,
potencjalny 1 rzeczywisty”.
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Konwencja UNESCO naktada obowigzek prowadzenia krajowych inwentarzy
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, jednak ich przedmiotem sg elementy dziedzictwa,
a nie organizacje lub osoby prawne (zob. Krajowa lista niematerialnego dziedzictwa
kulturowego). Rejestry administracyjne moga by¢ uzytecznym narzedziem zarzadzania
srodkami publicznymi, jednak nie powinny prowadzi¢ do utozsamiania ochrony
niematerialnego dziedzictwa z rejestracja okreslonych podmiotdw.

Tymczasem projekt przewiduje utworzenie Krajowego Rejestru Zespotéw Ludowych,
prowadzonego przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, i wprowadza nowa
kategorie prawng ,,zespotu ludowego”, ktorej przypisane zostaja okreslone uprawnienia oraz
mechanizmy wsparcia. Rozwigzanie to rodzi pytania o relacj¢ pomiedzy administracyjng
definicja jednego okreslonego podmiotu a rzeczywista roznorodnoscig form praktykowania
kultury tradycyjnej, w szczegdlnosci przez mistrzéw tradycji, lokalne wspolnoty skupiajace
si¢ wokot réznorodnych praktyk, tworcow ludowych, depozytariuszy wiedzy i umiejetnosci
oraz inne nieformalne, zaréwno miejskie, jak 1 wiejskie, grupy przekazu
miedzypokoleniowego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w ciggu ostatnich 30 lat powstato
wiele nowych form samoorganizacji kulturowej, takich jak np. domy tanca, chory, wiejskie
kluby czy tabory tanca. Sztuczne, odgoérne narzucenie jednej formy organizacji nie
uwzglednia zaréwno zywotnosci dziedzictwa niematerialnego, ktora przynosi nowe formuty
trwania i samoorganizacji, jak i rzeczywisto$ci procesow urbanizacyjnych, w ktérych granice
miedzy wsig a miastem stajg si¢ coraz bardziej ptynne.

Projekt koncentruje znaczng czg$¢ rozwigzan wokol statusu organizacyjnego zespolow
ludowych, a nie na istocie zjawiska, jakim jest praktykowanie i przekazywanie kultury
ludowej 1 tradycyjnej. Dodatkowo okreslenie tego, czy zespdt ludowy ,,jest wystarczajaco
ludowy” pozostawia przysziej ocenie ekspercko-urzedniczej czyli Narodowemu Instytutowi
Kultury 1 Dziedzictwa Wsi, wedle obecnie nieznanych kryteriow, co stoi w jawnej
sprzeczno$ci z zasadami 1 celami Konwencji z 2003 .

Obejmujac  ,,ochrong” zespoly ludowe projekt wustawy tworzy z nich kategori¢
uprzywilejowang z jednej strony, co moze rodzi¢ ryzyko rejestrowania takich zespotow
wylacznie dla korzys$ci materialnych przez osoby niebedace rzeczywistymi depozytariuszami
kultury ludowej badZ zamieranie innych form praktykowania tej kultury na rzecz takiej, ktora
przynosi korzysci, z drugiej za§ tworzy z zespotow ludowych grupe poddang szczegdlnej
kontroli 1 podatng na polityczng oraz administracyjng instrumentalizacje.

Porownujac zatem model zarzadzania dziedzictwem niematerialnym prezentowany w
Konwencji z 2003 roku z modelem projektowanym w ustawie o zespotach ludowych, nalezy
zauwazy¢ zasadnicze rozbiezno$ci 1 sprzecznos$ci obu tych modeli, ktére podsumowuje
ponizsza tabela.
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Model Konwencji UNESCO
z 2003 roku

Model projektu ustawy
o zespolach ludowych

spotecznosci same definiuja dziedzictwo

administracja definiuje kategori¢ ,,zespotu ludowego”

ochrona zywych praktyk

odgoérna kontrola

oddolna partycypacja i sprawczosé

odgorna kwalifikacja ekspercko-urzednicza przez NIKiDW

r6znorodnos¢ form organizacyjnych

obowiazkowy wpis do rejestru

wspolnoty, grupy, jednostki

beneficjenci systemu

szeroka ochrona (safeguarding)

system kontroli dostgpu do srodkow

rozw0j nowych i wsparcie istniejacych struktur w ramach
ochrony dziedzictwa niematerialnego

tworzenie nowego, rownolegtego systemu
poza sektorem kultury

3. Polityka panstwa i ustawa w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego

Konwencja UNESCO w art. 13 zacheca panstwa do prowadzenia skoordynowanej i
kompleksowej polityki ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, integrujacej
dziatania r6znych instytucji publicznych oraz — przede wszystkim — uwzgledniajacej udziat
spotecznosci: ,,W celu zapewnienia ochrony, rozwoju i promocji niematerialnego dziedzictwa
kulturowego znajdujacego si¢ na jego terytorium, kazde Panstwo-Strona dazy do:
a) prowadzenia ogodlnej polityki zmierzajacej do wyznaczenia niematerialnemu dziedzictwu
kulturowemu odpowiedniej funkcji w zyciu zbiorowym i wigczania ochrony tego dziedzictwa
do programow planowania ogdlnego,
b) wyznaczenia lub ustanowienia jednego lub kilku organéw odpowiedzialnych za ochrong
niematerialnego dziedzictwa kulturowego znajdujacego si¢ na jego terytorium,
c) rozwijania studidow naukowych, technicznych i artystycznych, jak rowniez metodologii
badan, w celu skutecznej ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, w szczegolnosci
jego zagrozonych elementow,
d) przedsiewziecia odpowiednich §rodkéw prawnych, technicznych, administracyjnych i
finansowych majacych na celu:
1) wspieranie tworzenia lub rozwoju osrodkéw szkolenia w zakresie zarzadzania
zasobami niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz przekazywania tego
dziedzictwa poprzez fora 1 przestrzenie przeznaczone do jego odtwarzania lub
wyrazania,
i1) umozliwianie dostepu do niematerialnego dziedzictwa kulturowego, przy
jednoczesnym przestrzeganiu zwyczajow rzadzacych dostepem do niektorych jego
elementow,
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ii1) powotywanie instytucji dokumentujacych niematerialne dziedzictwo kulturowe i
umozliwiajacych dostep do tego dziedzictwa”.

Z punktu widzenia standardow UNESCO pozadane jest projektowanie nowych instrumentow
jako elementow spojnej strategii ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, a nie
jako rozwigzan funkcjonujacych réwnolegle 1 wycinkowo. Z perspektywy tworzenia prawa
proponowana ustawa rodzi ryzyko coraz wigkszej jego fragmentacji, ktora nie rozwigzuje
zasadniczych problemow, a tworzy nowe.

Przedstawiona przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu analiza
wskazuje na brak ustaw dedykowanych wylacznie zespolom ludowym w Kkrajach
sasiednich lub bliskich. Réwnocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zespoly ludowe w wielu
sposrod 185 panstw-stron Konwencji UNESCO z 2003 r. korzystaja z ochrony
zapewnianej przez juz funkcjonujace odrebne regulacje ustawowe posSwiecone
dziedzictwu niematerialnemu (np. Stowacja, Rumunia, Kirgistan, Korea Potudniowa,
Tajlandia, Chiny) lub przez znowelizowane ustawy o ochronie dziedzictwa badZ muzedw,
ktore w wielu krajach uzupetniono o przepisy dotyczace dziedzictwa niematerialnego po
ratyfikacji przez nie Konwencji z 2003 r. (np. Francja, Albania, Norwegia, Japonia) lub przez
znowelizowane przepisy ustaw o ochronie dobr kultury/zabytkow (np. Chorwacja), lub
wreszcie s3 w koncowym procesie uchwalania nowego, odrebnego prawa poswieconego
ochronie dziedzictwa niematerialnego (np. Wtochy, Ukraina).

W ocenie Katedry UNESCO obecna dyskusja stanowi zatem wiasciwy moment do
rozpoczecia prac nad caloSciowym rozwigzaniem legislacyjnym, ktére obejmowatoby
wszystkie podstawowe elementy systemu ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Nowa ustawa o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego moglaby
w szczegolnoSci:

e okresli¢ zasady 1 metody wdrazania Konwencji UNESCO z 2003 r. w polskim
porzadku prawnym;

e zdefiniowad rolg¢ spolecznosci, grup i depozytariuszy tradycji jako najwazniejszych
uczestnikow proceséw zarzadzania dziedzictwem;

e stworzy¢ przejrzysty system finansowania roznych form zywego dziedzictwa,
obejmujacy nie tylko zespoty ludowe, ale rowniez, m.in. tworcéw ludowych, mistrzow
tradycji, lokalne wspdlnoty dziedzictwa, tradycyjnych rzemieslnikow, i inne grupy
budujace swoja tozsamosc w oparciu o dziedzictwo niematerialne;

e uporzadkowac kompetencje instytucji publicznych odpowiedzialnych za ochrong
niematerialnego dziedzictwa;

e zapewni¢ komplementarno$¢ z istniejagcymi instrumentami ochrony 1 polityka
kulturalng panstwa.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze Konwencja z 2003 r. przyczynila si¢ znaczaco do
wypromowania nowego modelu zarzadzania kulturg: wspdlnotowego, dynamicznego,
inkluzywnego, oddolnego. Tymczasem projekt ustawy o zespotach ludowych proponuje
model zarzadzania pozostajacy w fundamentalnej sprzecznosci z podstawowymi zasadami
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Konwencji UNESCO =z 2003 r., proponujac anachroniczny model odgornego,
certyfikowanego zarzadzania kultur sprzeczny z partycypacyjnymi, oddolnymi modelami
ochrony dziedzictwa niematerialnego wspierajacymi przekaz migdzypokoleniowy. Oprocz
tego projekt podporzadkowuje mechanizmy ochrony logice sektorowej polityki publicznej
(tutaj kierowanej przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi), pomijajac dzial administracji
rzadowej odpowiedzialny za ten obszar w sektorze kultury i dziedzictwa.

4. Rekomendacje

Katedra UNESCO ds. publicznych i globalnych proceséw zarzadzania niematerialnym
dziedzictwem kulturowym podkresla, ze wszelkie dziatania stuzace zwigkszeniu wsparcia dla
kultury tradycyjnej powinny by¢ projektowane w sposdb zapewniajacy pelng realizacje
podstawowych zasad Konwencji UNESCO z 2003 roku, w szczegolnosci szerokiego udziatu
spoteczno$ci, poszanowania oddolnego, dynamicznego 1 roéznorodnego charakteru
niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz budowania polityki publicznej w dialogu z
depozytariuszami i organizacjami spotecznymi.

Na podstawie przeprowadzonej analizy, Katedra UNESCO popiera postulaty formutowane
wspolnie przez $rodowiska praktykéw, depozytariuszy oraz badaczy kultury tradycyjnej i
ludowej, jak réwniez opinie przedstawione przez Rade Dzialalnosci Pozytku Publicznego i
Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, a dodatkowo stoi na
stanowisku, ze:

1. Prace nad ustawa w obecnym ksztalcie powinny zostaé¢ wstrzymane, poniewaz
proponowany model wkracza w obszar administracyjnego definiowania kultury,
odgérnych regulacji i kontroli stojacy w sprzeczno$ci z modelem ochrony i
partycypacyjnego, oddolnego zarzadzania dziedzictwem postulowanym w
ratyfikowanej przez Polske w 2011 roku Konwencji UNESCO z 2003 roku;

2. Deklarowane zwigkszone finansowanie powinno zosta¢ chocby cze$ciowo przekazane
na znaczgce wzmocnienie sprawdzonych instrumentéw i programéw z udziatem
wykwalifikowanych instytucji (takich jak MKiDN, NID, NIMiT) oraz istniejacych
organizacji pozarzadowych, majgcych uznang pozycje i dorobek w dziedzinie
ochrony dziedzictwa niematerialnego (Stowarzyszenie Tworcéw Ludowych, Forum
Muzyki Tradycyjnej, inne organizacje pozarzadowe), ktore borykaja si¢ ze
strukturalnym niedoborem srodkow;

3. Nalezy rozpocza¢ opracowywanie w toku szerokich konsultacji polityki panstwa
wobec ochrony dziedzictwa niematerialnego, ktorego zespoty ludowe sg integralng
czescia;

4. Rownolegle, nalezy rozpocza¢ prace nad nowa regulacja prawng — ustawa w
sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ktéra obejmie
kompleksowa ochrong kategori¢ ,,dziedzictwa niematerialnego” w Polsce, w tym
dziatalnos¢ zespotow ludowych.

Zespoly ludowe nie potrzebuja dodefiniowania i odgdrnej kontroli. Potrzebuja natomiast
docenienia i1 dofinansowania tak samo jak wszyscy pozostali depozytariusze niematerialnego
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dziedzictwa kulturowego w naszym kraju. Potrzebuja dlugofalowej polityki panstwa 1 ustawy,
ktora potraktuje to, co robig i przekazuja kolejnym pokoleniom, powaznie i z szacunkiem.
Prawny ekosystem Konwencji UNESCO z 2003 r. oferuje warto$ciowy model zarzadzania
zywym dziedzictwem oparty na partnerstwie réznorodnych instytucji, w tym panstwowych, i
réznego typu spolecznosci. Konwencja zostala uzupetniona w ciggu ponad 20 lat swojego
funkcjonowania o wiele dokumentéw dodatkowych, wyjasniajacych szczegdélowo i
budujacych ramy ochrony niematerialnego dziedzictwa, ktére zostaly przettumaczone na
jezyk polski i publicznie udostepnione w publikacji: Niematerialne dziedzictwo kulturowe.
Zbior dokumentow, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2023 (w wolnym dostepie).

Pomimo pietnastu lat od ratyfikacji Konwencji UNESCO z 2003 r. Polska nadal jednak — w
przeciwienstwie do krajow regionu i wigkszosci panstw §wiata — nie stworzyta ram prawnych
umozliwiajacych urzeczywistnienie tego modelu. Projekt ustawy o zespotach ludowych nie
wypehlnia tej luki. Przeciwnie — utrwala sektorowe i1 administracyjne podejscie do
niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Do ochrony wrazliwej 1 warto$ciowej tkanki
zywego dziedzictwa wprowadza si¢ zbiurokratyzowany jezyk regulacji administracyjnych,
kontrolujacych odgornie i1 uzalezniajacych od aparatu urzedniczego depozytariuszy cennych
tradycji. Tym samym odwraca si¢ logike Konwencji UNESCO z 2003 roku, ktéra opiera
ochron¢ niematerialnego dziedzictwa na podmiotowosci 1 sprawczosci wspolnot, grup i
jednostek oraz na przekazywanych przez nie migdzypokoleniowo praktykach kulturowych.

Dlatego Katedra UNESCO apeluje o wykorzystanie obecnej debaty parlamentarnej i
srodowiskowej jako impulsu do rozpoczecia prac nad kompleksowa ustawa o ochronie
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ktora objelaby takze zespoly ludowe. Taka
regulacja umozliwilaby pelniejsza implementacj¢ zobowiazan wynikajacych z
Konwencji UNESCO z 2003 r., stworzenie spojnego systemu ochrony zywego
dziedzictwa w Polsce oraz wypracowanie nowoczesnego modelu zarzadzania opartego
na partnerstwie panstwa, instytucji publicznych i spolecznosci bedacych rzeczywistymi
depozytariuszami dziedzictwa. Katedra UNESCO oferuje takze gotowos¢ do wspolpracy
na rzecz wypracowania projektu takiej ustawy ze wszystkimi zainteresowanymi
podmiotami, instytucjami i Srodowiskami.

/-1
dr hab. Hanna Schreiber, prof. Uniwersytetu Warszawskiego

Kierowniczka Katedry UNESCO ds. publicznych i globalnych

procesow zarzadzania niematerialnym dziedzictwem kulturowym

na Wydziale Nauk Politycznych i Studiow Migdzynarodowych
Uniwersytetu Warszawskiego

Cztonkini globalnej sieci facylitatorow UNESCO ds. Konwencji z 2003 roku
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